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DOM  
 
Saken gjelder gyldigheten av Advokatbevillingsnemndens vedtak av 6. desember 2022 om 
tilbakekall av Per Danielsens advokatbevilling etter domstolloven  
 
Konklusjon 

nr.1. Etter dette er Advokatbevillingsnemndens vedtak gyldig, hvoretter Staten ved 
 

 
 

 

I. Sakens bakgrunn 
1.  

fra Universitetet i Oslo, og fikk advokatbevilling i 1986. Han har fra 1989 drevet egen 
advokatvirksomhet gjennom sitt heleide selskap Per Danielsen & Co. AS. Fra 2020 eier 

 
 
Ved brev av 17. februar 2021 sendte Tilsyns
Danielsen om tilsyn av advokatfirmaet.  Bakgrunnen for varselet om tilsyn var blant annet 

mulige uregelmessigheter knyttet t  Videre heter det i 
varselet at  
 

oppdrag. Som en del av tilsynet vil Tils

 
 

EY), og 
tilsynsperioden var i det vesentlige 1. januar 2019- 
tilsynsrapporten at 
 

advokatselskapets rutine
etterlevelse av bestemmelsene i hvitvaskingsloven av 2018 og konkrete saker 
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De  
saken her er kalt -saken, OneCoin-saken og Kruse/Nikolaisen-saken.  
 
Den 14. januar 2022 oversendte EY utkast til tilsynsrapport til Per Danielsen, med 

 
 
Endelig tilsynsrapport ble oversendt fra EY til a
18. mars 2022, og i oversendelsesbrevet ble advokatfirmaet oppfordret til 

og 29. april 2022. Advokatfirmaets merknader ble kommentert i brev av 18. mai 2022 fra 
 

 
Tilsynsrapporten har hensyntatt advokatselskapets kommentarer i endelig 
rapport. Faktum er oppdatert og advokatselskapets kommentarer er inkludert 
som vedlegg. Advokatselskapets kommentarer inkluderer ikke informasjon 

 
 

-, 
Nguyen Lam Ngoc- og Michael Duale-

i
te Kruse/Nikolaisen-

-2 
 

 
m at bokettersynsrapporten 

mai 2022. 
 

 

 
 
Revisorrapporten, ovennevnte innhentet dokumenter og advokatfirmaets bemerkninger i 
brev av 4. mars, 1. april, 29. april 
styre. Styrets innstilling ble ferdigstilt 14. juni 2022 og oversendt advokatfirmaet samme 
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Per Danielsen innberettes til Advokatbevillingsnemnden med forslag om 

 
 

tilbakekall av hans advoka
 

 
 

 

 
bruken 

 Forholdet til hvitvaskingsreglene 

 Kruse/Nikolaisen-saken 

  

 Bente Hauge- og Sylvi Christiansen-saken 
 

 
 
Forholdene som er omtalt i Ernst & Young AS' bokettersynsrapport 18.3.2022 

 
 
Det er avdekket mistanke om underslag av klientmidler, medvirkning til 
ulovlig rettshjelpvirks

Danielsen, som eneste regnskaps- og rapporteringspliktige advokat i firmaet og 
vaskingsansvarlig i firmaet, 

hver sine saker, ved sin manglende etterlevelse av sentralt anti-

kriminalit
 

 

s

 
 

er n

. Det vises til at det er avdekket flere forhold som 
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de regler og alminnelige forventninger som gjelder for praktiserende advokater. 
 

 
2.  

opply
vurdering ikke hen til at forholdene er politianmeldt.  
 

3. Advokatbevillingsnemndens vedtak av 6. desember 2022 

 
 

 
 

gg sendte han inn ytterligere kommentarer og 
bilag i brev av 18. november 2022 og 5. desember 2022. 
 

slutning: 
 

Advokatbevillingsnemnden tilbakekaller Per Danielsens advokatbevilling, jf. 
 

 

andre ledd. 
 

manglende fristutsettelse, samt habilitetsinnsigelser. Advokatbevillingsnemnden behandlet 
innledningsvis i sitt vedtak disse innsigelsene, og kom til at det ikke 

 
 
I Advokatbevillingsnemndens vedtak er  
 

 -saken 
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 Hvitvasking 

  

  
 

de ovennevnte punkter. Hovedforhandlingen i saken her har i det vesentlige konsentrert 
seg om ovennevnte punkter, og retten vil nedenfor behandle Advokatbevillingsnemndens 

 
 
Etter en  av forholdene i ovennevnte punkter fant 
Advokatbevillingsnemnden at 

 I Advokatbevillingsnemndens pkt. 5, Samlet 

vurdering og forholdsmessighetsvurdering, heter det: 
 

Advokatbevillingsnemnden at Per Danielsen gjentatte ganger, over tid, har blitt 

-, revisjons-, og 
nielsen en vesentlig del av 

ansvaret for den overordnede driften i virksomheten, herunder hvilke rutiner 

-rettshjelpsaker, fakturering, og annen generell 
ering. Nemden finner dette kritikkverdig og lite tillitvekkende.  

 
Som advokat uten fritak fra regnskaps- og revisjonsplikten har Per Danielsen 

foretaket og for transaksjoner via advokatfirmaets klientbankkonto. Dette 
ansvaret gjelder i utgangspunktet uavhengig av hans kunnskap om den enkelte 

 
 

samlet sett 

advokatbevilling er til stede. Advokatbevillingsnemnden legger til grunn at han 

 
 
Advokatbevillingsnemnden har kommet til at tilbakekall av bevillingen ikke vil 

il 
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regelverket er bestridt.  
 

ikke se at det er noe grunnlag for Danielsens kritikk og som advokat er det i 
ten 

advokatbistand.  
 

advokatkarriere
fiende.  
 
Advokatbevillingsnemnden kan ikke se at det kan sette 

advokatskikk hvor Danielsen har satt sine interesser foran klientenes har han 

advokatetiske reglene i regler for advokatskikk 1.1. til 1.3 som sitert foran i 
punkt 4.1.  
 
Advokatbevillingsnemnden har videre kommet til at forholdene som begrunner 

Advokatbevillingsnemnden presiserer at forholdenes alvorlige karakter 

viser Advokatbevillingsnemnden til det som er inntatt i forbindelse med 
 

 
Det er som nev
saken her. 
 

II. Saksforberedelsen  

 som saken her gjelder  kan bringes inn 
 

 

 
 

 
1. Advokatbevillingsnemndens vedtak av 15. desember 2022 skal ikke ha 
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I dom: 
2. Advokatbevillingsnemndens vedtak av 15. desember 2022 kjennes 
ugyldig/oppheves. 
I begge tilfelle: 
3. Staten v/Advokatbevillingsnemnden betaler sakskostnadene. 

 

januar 2023 fra Regjeringsadvokaten v/advokat Kirsten Berger. I tilsvaret er nedlagt slik 
 

 
1.  
2. Staten v/ Advokatbevillingsnemnden frifinnes. 
3. Staten v/ Advokatbevillingsnemnden tilkjennes sakskostnader  

 

iverksettelse skal behandles sammen med hovedsaken i hovedforhandling.  
 
Etter ytterligere utveksling av prosesskrift, diverse prosessuelle kjennelser fra tingrett og 

rettsdager i perioden 22. mai-

Aleksander 

24-6 (2), og han avga forklaring.  
 
Det ble under hovedforhandlingen dokumentert fra faktisk utdr  000 sider, 

 
 

III.  
 

Vedtaket har i sto

tilbakekallstidspunktet som skal legges til grunn, mens vedtaket ser hen til en rekke 
fortidige forhold som tidligere er rettet opp i. 
 
Hva gjelder Kruse/Nikolaisen-

Kruse, og advokatfirmaet kunne 
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sett bort fra at klient Hauge tilbakeholdt vesentlige opplysninger om retten til fri rettshjelp 

 
 

 da denne 
 

 
Lars Ei

rt advokatfirmaet for sine tjenester, 

feilaktig lagt til grunn at loven skal 

om en   
 

og forskriften, og Advokatbevillin
kritikk. Det foreligger derfor feil i faktum i vedtaket. Uansett er lovens transaksjonsbegrep 

hvoretter det ikke foreligger noe kritikkverdig ved avregning av klientmidler i OneCoin-
saken  -komplekset er ikke en finansiell 

Det er hel
- 

runn.  
 

inkassosaker. I vedtaket er feilaktig lagt til grunn at dette er kritikkverdig. Alle 
et er ikke noe 
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r har uansett innrettet seg 
etter eventuell kritikk i dommene, og endret oppdragsavtalen.  
 

 
 

fellelser fra tilsynsmyndigheten, og 

evillingsnemnden har heller ikke hensyntatt 

 
 

er er man 
langt unna denne terskelen.  
 

 
 

1. Advokatbevillingsnemndens vedtak av 6. desember 2022 kjennes ugyldig og 
oppheves. 

 
2. Advokatbevillingsnemndens vedtak av 6. desember 2022 gis utsettende virkning fra 

domstidspunktet. 
 

3. 
sakskostnader.  

 

gyldig. Det foreligger ingen feil ved saksbehandlingen, rettsanvendelsen og det faktum 

 
 

hvitvaskingsloven og klanderverdige fakturerings- og inndrivelsesmetoder ovenfor egen 
klient. Hver for seg og samlet viser dette at det foreligger alvorlige misligheter og 

 
 
Kruse/Nikolaisen-saken viser ulovlig tilbakeholdelse av Nikolaisens midler, ulovlig 

 
 

arbeidsrutiner, manglende internkontrollrutiner og manglende risikovurderinger. Ved 



 - 11 - 22-185028TVI-TOSL/07 

saker som i OneCoin-, Duale- og Rondeslottet-saken.  
 

ringsreglene. 
 
Det foreligger vesentlig overfakturering av egne klienter, i tillegg til aggressiv og 

herunder 

jfr. Bente Hauge- og Sylvi Christiansen-sakene. 
 

som er relevant i d
har han ikke vist evne og vilje til forbedring; tvert imot mener han at det er 

rettsregler.  
 
Det er 

profesjonelle plikter.   
 

 
 

1. Staten ved Advokatbevillingsnemnden frifinnes. 
2. Staten ved Advokatbevillingsnemnden tilkjennes sakskostnader. 

 

IV. Rettens bemerkninger 
 

1. -intensitet 
vedtak av 6. desember 2022, 

 
 

Advokatbevillingsnemnden kan kalle tilbake en advokatbevilling dersom 
advokaten: 
 

1. 
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ledd nr. 1 er behandlet i domstolen flere ganger. I Rt-2006-1435 avsnitt 30 heter det: 
 

belastende ordbruk, som peker mot enten misligheter eller et omfattende brudd 
likter.  

 
I LB-2013-31273 heter det: 
 

Advokatbevillingsnemnden kan kalle tilbake en advokatbevilling dersom 

Rt- 2006-1435 avsnitt 30-31 med videre henvisninger til lovens forarbeider. 
Lagmannsretten kan slutte seg til Borgarting lagmannsretts dom inntatt i RG-
2007-

 
 
I LB-2020-115147 heter det: 

 

-2006-1435 avsnitt 31, med videre henvisninger til lovens 

vil kunne falle inn unde
i samfunnet. 

 

 
 

omfanget av overtredelsen, i hvilken grad det er tale om gjentatte overtredelser 

reaksjon. Ved gjentatte eller alvorlige overtredelser vil tap av bevilling kunne 
 

advokat-
moment. Videre har advokatens evne og vilje til forbedring betydning. I 

vedkommende bevillingen.  
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, 
-2006-1435 avsnitt 11.  

 
Ved rettens vurdering av hvilket faktum som skal anses bevist, gjelder det alminnelige 
kravet om sannsynlighetsovervekt, jf. Rt-2010-224 avsnitt 42 og LB-2020-115147, som 

 
 

har mistet den tillit som 

Retten legger til grunn at terskelen for tilbakekall av advokatbevillingen etter 

ret helhetsvurdering, hvor tilbakekall 
forutsetter et vesentlig avvik fra akseptabel advokatatferd.   
 

2. Betydningen av eventuelle saksbehandlingsfeil forut for vedtaket 

saksbehandlet.  
 

saksbehandlingsfeil forut for vedtaket ikke selvstendig betydning, jfr. Rt-1969-1053, Rt-
1994-118 og RG-2013-18. I sistnevnte dom heter det: 
 

 
tilbakekalle As bevilling. Allerede av den grunn ville en saksbehandlingsfeil 

 
 
Uansett har lagmannsretten full kompetanse i forhold til alle sider av saken, 

forvaltningsvedtak. 
 

saksbehandlingsfeil forut for vedtaket, ei heller ved selve vedtaket. Det vises til 

skriv med bilag til utkast til bokettersynsrapporten (brev av 4. mars 2022), uttalelser forut 
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 desember 2022). I 
 

 

 i 
vedtaket behandlet Danielsens prosessuelle innsigelser, og konkludert med at 

realite  Retten er enig i dette.  
 
I saken her har Danielsens prosessfullmektig holdt innledningsforedrag i tre dager, hvor 

saksbehandlingen forut for vedtaket og ved vedtaket var gjenstand for behandling i 
innledningsforedrag, prosedyren og partsforklaringen.  
 

behandlingsfeil forut for 
vedtaket eller ved selve vedtaket. Saken er godt opplyst for retten.  
 

3. De fire hovedpunkter i Advokatbevillingsnemndas vedtak 
 

 
a. ne i Kuse/Nikolaisen-saken 
b.  
c. -saken 
d. Forholdet til egne klienter, herunder overfakturering, uklare 

Hauge- og Sylvi Christiansen-sakene  
 

 
 

punkter, og retten vil nedenfor 

ledd nr. 1. 
 

a. Kruse/Nikolaisen-saken 
retts 

etter skilsmisse. Danielsen representerte Anja Kruse i saken. Etter dommen mottok 
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mulig uregelmessigheter rundt klientmiddelbehandling hos Danielsen. Nikolaisen var i 
saken representert ved advokat Hognestad.  
 
I bokettersynsrapporten konkluderte EY med at  
er foretatt i strid med -  

 
 

tig, advokat Hognestad, 
20. august 2020 e-
det: 
 

Nikolaisen setter dermed inn kr. 322 360,- 
1720.07.11580 innen 25.08.20. 

 
 

 

e etter at Nikolaisen 
har innbetalt kr. 321 775 til hans klientkonto. 
 

 
 
Til dette svarte Danielsen i e-post samme dag: 
 

 
 

322 
august 2020, og Danielsen informerte Kruse om dette samme dag. Imidlertid ble det ikke 

 
 
I september 2020 byttet Kruse advokat til advokat Max Henrik Jespersen, som i e-post av 

ytterligere korrespondanse mellom advokat Hognestad, advokat Jespersen og Danielsen, 
 008, til advokat Jespersens 

driftskontoen som sal  
 

 360, henvendte 
han seg i oktober 2020 til Danielsens forsikringsselskap, Tryg, med krav om dekning av 
NOK 160 
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-
post av 8. januar 2021 at: 
 

Jeg mener at det ble gjort en avtale om disponering av midlene og at midlene 

midlene skulle brukes til og hvilke forutsetninger som gjaldt. Det ble bekreftet 
vanskelig se at det 

 
 

emerket og at han 
-post 12. januar 

2021: 
 

har fremsatt mot oss som sikkerhetsstiller. Vi kan ikke se at det er rettslig 

med 

under sikkerhetsstillelsen, jf at det her er et krav direkte mot Tryg som 
-

-6 fjerde ledd. 
 
Med bakgrunn i at Tryg ikke vil fylle opp igjen din sikkerhetsstillelse for denne 

-5. 
kerheten i samsvar 

-

 
 

 351, til Tryg, for 
viderebetaling til Nikolaisen.  
 

klientkontoen var i strid med ad -2 fjerde ledd, som lyder: 
 

eller for klientens regning og for advokatens tilgodehavende hos 
vedkommende klient hvor det er adgang til motregning etter de alminnelige 

 som tas ut fra en klientbankkonto, skal ikke overstige 
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 I vedtaket konkluderte Advokatbevillingsnemnden: 
 

Advokatbev

strid med Regler for god advokatskikk (RGA) pkt. 1.3. 
Advokatbevillingsnemnden legger videre til grunn at Per Danielsen handlinger 

-2 fjerde ledd. Advokatbevillingsnemnden 

vurdering 30.4.2021 (sak 14055) er relevant i denne forbindelse. 
 

handlinger i denne delen av saken som et 

n helt 

 

den oppfatning at 
side  
motparten og motpartens advokat hadde lagt til grunn helt fra begynnelsen. 

rer dette en risiko for at liknende 

 
 

vtalen av 20. august 2020 med advokat Hognestad var 
 

 
 

 
 

premisser. Retten finner det bevist at Danielsen urettmessig har foretatt utakk av 
-2 fjerde ledd, samt urettmessig holdt 

 
 

 kolaisen til Danielsens 

. For re
 

Hognestad, advokat Jespersen og Tryg oppfattet avtalen, og retten kan vanskelig se 
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pengene.  
 

det rene at Danielsen tok NOK 160 008 fra klientkontoen til dekning av Kruses 

-
var urettmessig, og 
Danielsens advokatforsikring.  
 

 623 til NOK 43 623. I premissene heter det blant 
annet: 
 

Retten mener imidlertid at det foreligger mangler ved Danielsens 

Kruses klientkonto etter at hun hadde byttet advokat. Ved e-post fra advokat 
Jespersen 17. 

  
pengene - enten tilbake til Kruses eksmann eller til klientkonto hos Kruses nye 
advokat - innebar 

 (Understreket 
 

 

et vesentlig avvik fra akseptabel advokatadferd. I LH-2017-183218 kom lagmannsretten til 
-

advokatbevillingen, og i premissene heter det blant annet: 
 

Helt sentralt i advokatlovgivningen er regelverket om klientmidler og 

klientene og samf
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klientmidler. 
 

b.  

2012 arbeidet som advokat i Advokatfirmaet Danielsen & Co. AS. Han mistet 

praksis som selvstendig juridisk utreder for Advokatfirmaet Danielsen & Co. AS. Han har 
 Advokatfirmaet Danielsen & Co. AS  som han 

fakturerte gjennom sitt enkeltmannsforetak. Han har i retten opplyst at han fra 
er ansatt i advokatfirmaet.  
 

 
 

organisering av advokat- eller rettshjelpervirksomhet dersom 
rettshjelpsbistanden kun selges til et annet advokatfirma, slik Danielsen antyder 
i sitt brev 1.11.2022.  
 
Rettshje

rapport av 18.3.2022 (pkt. 6. Klientforhold der advokatfirmaet har 

- 
2017- 

elig heller 

Co AS fra eget foretak. 
 

 

har feiltolket regelverket og lagt feil faktum til 
 og at det 

 i vedtaket at  
 

Nemnden legger ligger til grunn at dette bare kan gjelde egne ansatte i 

gjengitt foran. 
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Advokatfirmaet 

 
februar 2023, etter nemndsvedtaket, ble ansatt i advokatfirmaet.  
 

 
 

220. Med rettshjelpvirksomhet menes ervervsmessig eller stadig yting av 
rettshjelp. 

 

blant annet av NOU 2002:18 Rett til rett, s. 51: 
 

kunnskaper som overstiger de borgere vanligvis har. Det gjelder uansett om en 
er kompliserte arbeid, arbeid av stor eller liten verdi 

mv. 
 

ervervsmessig og stadig salg av rettshjelp. Det vises til at ordningen har fungert slik at 

 og timepris fremgikk ikke av fakturaen til klienten.  
 

Om rettshje
 

 
En person som er ansatt  

r noen av 

tid, og dermed ervervsmessig. En arbeidsgiver, herunder en advokat, et 
advokatfellesskap eller en rettshjelper, kan fritt velge hvilke kvalifikasjoner 
vedkommende ser seg 
(Understreket av tingretten).  
 

Likeledes heter det i LB-2021-75612: 
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rettshjelpere kan bruke intern juridisk bistand. Lagmannsretten er enig i dette, 

ledd, som gjelder organisering av advokatvirksomhet, regulerer hvem som kan 
drive advokatvirksomhet 

hinder for bruk av intern bistand, se NOU 2015: 3 side 172: 
 

r eller 

 
 
I LB-2022-33387, heter det om rettshjelp fra andre i advokatfirmaet: 
 

juridisk bistand. Bistand til egen arbeidsgiver er ikke ansett som rettshjelp. 

akseptert at advokatassistenter -relatert 

 
 

intern 

solgt rettshjelptjenester til advokatfirmaet i strid med loven. Retten er etter dette enig med 
 

 

denn
fulltidsarbeid fra 2012 og frem til i dag.  
 

gjennom sitt enkeltmannsforetak.  
 

med Regler for god advokatskikk (RGA) pkt. 3.1.5 og 3.3.1. I vedtaket heter om dette: 
 

Dersom Advokatfir
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 mener 

 
 

formidle betingels

advokatbevilling var suspendert, at organiseringen av virksomheten var ulovlig 

ed alle 

hensiktsmessig  
  

viderefakturering  Til dette har 
Danielsen vist til at det i advokatfirmaets standard oppdragsavtale heter at 

 
 

for god advokatskikk (RGA) pkt. 3.1.5 om at 
advokat, sakkyndig eller andre 

 og 
betalte for  annet enn Danielsens arbei

 
 

timepris til Danielsen), hvoretter det er sannsynlig at klientene betalte langt mer enn de 
-saken (20-021306ASD-

BORG/

er 
dommen i lagmannsretten. I dommen heter det: 
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, 3. utgave 
2017, side 1357, med videre henvisninger. Ut fra timelistene er arbeidet i all 

 
 

-20

og konsekvent.  
 
Ovennevnte praksis  

-1- -

fisert 
 

-1-  
Per Danielsens klienter  konsekvent skjult for klientene.  
 
Samlet sett me

 
 

c. Forholdet til hvitvaskings -saken 
I bokettersynsrapporten fra EY er konkludert med at: 
 

 Selskapet har ikke skriftlig dokumentert risikovurdering av selskapets 

selskapets risikovurdering er muntlig forankret mellom advokatene i 
selskapet.  

 
 Selskapet har utarbeidet og vedtatt skriftlige kontroll- og 

del 2.4 av rapporten viser at selskapets arbeidsrutiner ikke er tilpasset 
 

 
 EY 

kundekontroll eller risikovurdering i noen av de kontrollerte sakene, i strid 
med hvitvaskingsloven av 200

rim etter 
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avdekket vesentlige mangler ved 
-

risikovurdering, arbeidsrutiner og etterlevelse av regelverket i konkrete saker. 
Som selskapets hvitvaskingsansvarlige, og med antatt formelt 

 
 

 

d at firmaets hvitvaskingsansvarlige ender opp i en 

grov hvitvasking, bekrefter dette inntrykket, jf.  advokatbevillingsnemndens 
vedtak 16.12.2021 og Oslo tingretts kjennelse av 2
Danielsen mot Staten v/ Advokatbevillingsnemnden. Kjennelsen er rettskraftig. 

 
Advokatbevillingsnemndens har i sitt vedtak sluttet seg til ovennevnte, og konkluderer med 

advokatfirmaets 
etterlevelse av anti-  
mangler i firmaets hvitvaskingsrutiner, kun eventuelle forbedringspunkter, samt at firmaets 

-begrep. 
 

konklusjon i bokettersynsrapporten. Retten finner bevist at det ikke var utarbeidet skriftlig 
 var 

 
 

-risikoklienter, jfr.  hvitvaskingsforskriften (FOR-2018-09-14- -9.  
 

hvitvaskingslovens regler om risikovurdering og anti-hvitvaskingsrutiner ved transaksjon i 
-sak  OneCoin-saken  
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advokatkontoret Carter-

Ignatova omtales i Aftenposten den 11. februar 2017 som grunnleggeren av den digitale 
dokumentert i retten, er 

OneCoin beskrevet slik: 
 

milliarder euro mellom 2014 og 2018 med knytninger til organiserte kriminelle 
 

 
-

komplekset og ovennevnte Ruja Ignatova, hvor det heter at 

Videre heter det i artikkelen: 
 

OneCoins ledere i fengsel, utallige fortvilte mennesker har tapt sparepengene 
 

-liste. 
 

kryptodronningen blir tatt. 
 
FBI mener at minst tre millioner personer verden rundt investerte i falske 
kryptovalu

 
 
Danielsen har i retten bagatellisert ovennevnte beskrivelser av OneCoin-systemet, og med 

oppdraget var et normalt prosess-  
 
Danielsen har i retten forklart at han til sammen har fakturert mer enn NOK 11 millioner 

-

med en reportasje i Aftenposten 11. februar 2017 om OneCoin, skrev et brev til Sparebank 
 

brev fra Lotteritilsynet, samt leste en uttalelse fra Lotteriinspektionen i Sverige. I tillegg 
 

utarbeidet  til norske kunder, samt at han 
 til OneCoin-selskapene. 
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Det er dokumentert at Danielsen pr. 15. april 2020 hadde registrert fire forskjellige 
klientreskontroer under OneCoin-  
 

 VAT refund  Oneworld  1 765 200,00 
         364 888,45 
 Onecoin        315 138,73 
 OneNetw        504 224,29 

 
 og Danielsen har i retten ikke bestridt   at han 15. april 2020 

slo sammen alle ovennevnte klientkontoer med kontoen til Oneworld Network FZE og 

utbyttet. 
 
Om ovennevnte transaksjon heter det i bokettersynsrapporten: 
 

de klientansvarskontoene sammen. Videre opplyser hvitvaskingsansvarlig, 

ved at de har benyttet samme service provider i Bulgaria, hvor OneLife har 

en opplyser om at 

for arbe

perioden tilsynet dekker. Di
godskrevne renter, frem til deler av midlene ble ompostert til Oneworld 
Network FZE. EY er ikke framlagt dokumentasjon som bekrefter selskapets 

ing av 

-6 annet ledd. 
 

Om kontoen  har Danielsen forklart at det dreier seg om tilbakebetaling av 
feilinnbetalt merverdiavgift. Hvorfor 
og ikke tilbakebetalt direkte til klienten, oppfatter retten at Danielsen ikke kan gi 

 har Danielsen i retten forklart at 
inn i saken som en form for konsulent. Imidlertid er det uklart for 

-  
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-klientkontoene 
 

og kj

klientmidler. D -

som Danielsen har dokumentert i retten.  
 
Retten er enig i Advokatbevillingsnemndas konklusjon: 
 

Danielse
tvil om advokatens hederlighet og integritet er hevet over tvil, jf. RGA pkt. 2.2. 

tjenester Advokatfirmaet Danielsen & Co AS egentlig har fakturert for mot 
-

samsvar med de tjenester som er levert, i form av identifiserbare prosesser som 
ielsen i sitt brev 

bistand i forbindelse med selve driften av selskapet, og at det var omfattet av 
hvitvaskingsloven  

 
I Advokatbevillingsnemndens vedtak og i retten er videre behandlet ytterligere tre konkrete 

 
 
Re -saken vitner om manglende 

-saker. Saken blir 

v

 
 

Nemnden 
hvitvaskingslovens krav til virksomhetsinnrettet risikovurdering og tilpasning 
av antihvitvaskingsrutiner til egen virksomhet. Det vises her til 

Manglene er alvorlige sett hen til 

advokatens oppdrag og klienter. 
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d. Forholdet til egne klienter, herunder overfakturering, uklare 
ot egne klienter, Bente Hauge- 

og Sylvi Christiansen-sakene  
 

I vedtaket er vektlagt at  

 Det er videre vektlagt 

 
 
   

perioden 13. september 2017-
klienter, og da 

, tingrettsdommer Ruth Louise Osborg, i retten forklart at antall 

 
  

 
hvorav 5 endte med , 5 med  3 med  og 1 med nedsatt 

lagmannsrett dom av 13. desember 2021 kom lagmannsretten  som tingretten  til at de 
tre vedtakene var gyldige og riktige.  
 

og/eller rettsanvendelse til g

korrespondanse tilknyttet sakene. Hans prosessfullmektig har fremlagt disposisjon til 

 
 
Det er i saken her ikke fremkommet opplysninger som tilsier at ovennevnte fellelser er feil. 

 som 

advokatskikk pkt.1.2, punkt. 1.3, punkt 3.1.2, punkt 3.1.6 og punkt 3.3.1, som er sentrale 
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bestemmelser om yrkesetiske regler som stiller krav til advokatens opptreden og 
i  
 

 
 

 

og at han  
 

 
 

r rettsprosesser som 
Danielsen selv har lagt frem.  

 

2016-februar 2023 hvor Danielsen var 

 

hvor han har tapt, har retten lagt feil faktum til grunn.  
 

-2019-1948 og Borgarting lagmannsretts dom av 13. desember 
2021 (21-017661ASD-BORG/02). Imidlertid heter det i sistnevnte dom, som gjaldt Per 
Danielsen, at: 
 

Ut fra en samlet vurdering er lagmannsretten kommet til at advokat Danielsens 

 
 

orienteringen i oppdragsbekreftelsen om klageadgangen, og samtidig 

till
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faktureres. I flere av sakene har Danielsen tatt kontakt med potensiell klient via 
Tjenestetorget.no, og sendt og besvart noen e-poster.  Det kan som eksempel vises til dom 

sin klient Skarderud me  062. I dommen heter 
det: 
 

trodde at hun   

av e-
lojalitetsplikten i kontraktsforhold.  

 
Retten har etter dette kommet til at Advokatfirmaet Danielsen & Co. ikke 

Skarderud. Skarder  
 
Likeledes kan vises til saken om Sylvi Christiansen, som er omhandlet i vedtaket. Hun 

dag kl. 23:14 e-post til Christiansen: 
 

Hei, Vi har lang erfaring med slike saker, og hjelper deg gjerne. Bare ta 
kontakt. Hva er det siste som har skjedd? 

 
-posten, hvoretter Danielsen i e-post av 11. februar 2021 kl. 

06:35 skrev: 
 

 
 
Christiansen svarte i e-post 11. februar 2021 kl. 09:26: 
 

Hei Per Danielsen 
Beklager at jeg ikke har svart. 
Jeg vet faktisk ikke om jeg har rett til fri rettshjelp. 

ll pris har jeg 
 

 
For ovennevnte e-postutveksling fakturerte Danielsen NOK 2 300. 
 
I e-post 12. februar 2021 kl. 07:56 skrev Danielsen at 

 og fakturerte NOK 575 for den e-posten. 
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Den 14. februar 2021 kl. 08:43-15:53 er det seks korte e-poster mellom Christiansen og 
Danielsen: 
 

 
 
Danielsen: Hvis du ikke har scanner, kan du sende dem i posten eller komme 

 
 
Christiansen: Hvor holder du til da egentlig? 
 
Danielsen: St. Olavs gt. 21C ned mot Pilestredet i sentrum. Passer det 14.00 i 
morgen? 

 
 
For ovennevnte e-postutveksling fakturerte Danielsen NOK 3 450. 
 
Den 16. februar 2021 kl. 07:41 svarte Danielsen i e-post 

 og fakturerte NOK 575 for den e-posten. 

 

I e-post av 17. februar 2021 svarte Christiansen: 

, og Danielsen fakturerte NOK 1 725 for 
mottagelse av denne e-posten.  
 
Den 8. mars 2021 oversendte Danielsen oppdragsbekreftelse, og 9. mars 2021 sendte han 

 500, hvoretter Christiansen i e-post 9. mars 2021 svarte: 
 

Hei 

 
 

utgiftene dett

 
 
Etter mottagelse av fakturaen klag
mars 2021 skrev til Christiansen: 
 

 
Hvorfor det  
forsikringsdekning eller ikke. Vi

 
 

du betale alt selv. I slikt tilfelle vil klagen din bli avvist fordi klageordningen 



 - 32 - 22-185028TVI-TOSL/07 

 
 
Tre dager senere, den 19. mars 2021, tok Danielsen ut forliksklage mot Christiansen, med 
krav om betaling av NOK 11 
Danielsen ytterligere NOK 7 125.  
 

Forlik

 Danielsen forfulgte 

saken.  
 

ir fakturert, 

e med advokat. Retten er enig 
i Advokatbevillingens vedtak: 
fra Danielsens side brudd med det alminnelige prinsippet nedfelt i RGA pkt. 1.3 om at en 

 
 
Retten vise
tok kontakt med Danielsen ved e-

egen hjemmeside, hvor det er angitt: 
samtale eller send oss en e- Hauge benyttet advokatfirmaets firma-mail ved 

-post: 
 

Vedlagt oversendes dokument je  
 
Hauges e-
telefonkontakt mellom Hauge og Danielsen den 8. september 2021, hvoretter Danielsen 
svarte i e-post 9. september 2021: 

 
Takk for praten. Jeg har lest det du har sendt. 

 

 
 

mer 
og mobilnummer. 
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Hauge svarte i e-post samme dag: 
 

 
 
I e-p  000, og dagen etter 

  
 
For ovennevnte e-poster fakturerte Danielsen til sammen NOK 14 950. 
 
I slutten av september viste det seg at Hauge likev

, i tillegg til  
Samme dag sendte han e-post til Hauge om at  
 

du skaffet og endrer ikke hovedregelen du er kjent med  vi fakturerer etter 
 

 
 031,25 

e sak  
781.   
 
Hauge bestred fakturaen i e-post av 6. oktober 2021, hvoretter Danielsen svarte 11. oktober 
2021 at  det generelle oppdraget og 

Danielsen to oppdrag.  
 
Etter ytterligere fakturaer til Hauge, sendte Danielsen 29. november 2021 e-post med 
emneordet , hvor det heter blant annet: 
 

- dersom du betaler i dag. Rentene vil 

 
 

og  som en 
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er engang 

  
 

fakturert og dekket. 
 
Retten mener at ordningen  i tillegg til 

er enig i Ti
ordning i strid med Regler for god Advokatskikk (RGA) pkt. 1.3. 
 

forhold rundt Danielsens o  
 

saker hvor det ikke foreligger noe oppdrag, eller har fakturert ut over uttrykkelig avtale. I 
tillegg til ovennevnte saker om Bente Hauge og Sylvi Christiansen kan vises til dom av 11. 

Tjenestetorget.no. I dommen heter det: 
 

20 har fakturert 

seg 

foreligger avtalerettslig 
oppdragsavtalen ble signert. 

 

tten, og 
 

 
Brekken fikk oversendt oppdragsbekreftelsen 26. mai 2020. I 

dager. I epost av 29. mai 2020 viste Brekken til at hun allerede hadde betalt 15 

dekning for 
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presiserer at all bistand forut for en forsikringsrelevant tvist likevel ville bli 

henhold til alminnelige avtalerettslige prinsipper anses bundet av Brekkens 
forutsetninger.  

 
-Rogaland tingrett hadde Danielsen tatt kontakt 

nn 
for retten, og krevde NOK 118 593,75. Retten kom til at Danielsen ikke hadde noe 

 
 

forskjellige saker, benevnt henholdsvis tingrettssak  aksjeinvesteringer, 
rettsforlik og 

omtalt som refinansiering, legger retten til grunn at det for klientene fremdeles 
 

omforent med klienten, herunder er det ikke sendt nye oppdragsavtaler for de 

 

knyttet til mail til/fra klient eller lignende. Samlet er det rettens klare inntrykk 
at advokatfirmaet Danielsen ikke lojalt har fulgt opp klientens interesser i 
denne konkrete saken, og at det foreligger klar overfakturering. 

 

retten, og krevde NOK 36.504,20.  
 

krevde NOK 23 718,75 fra tidligere klient, men klienten ble frifunnet: 
 

en mellom partene kan det ikke 

-

en advokat og en privatperson. 
 

 
 

Advokatfirmaet Danielsen & Co AS har fakturert totalt kr 151 687,50 for 
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kr 15 106,25, og forsikringsselskapet har betalt til sammen kr 85 950. Tvisten 
 

 
Retten finner bevist at det var en grunnleggende forutsetning for Riis at 
advokatbistanden skulle dekkes av rettshjelpsforsikringen, og at advokat 
Danielsen var kjent med den. 

 
Han var klar over de faktiske forholdene og forutsetningene for avtalen, og at 

betalt. 
 
I Eidsivating lagmannsretts dom av 16. mars 2020 kom lagmannsretten til at Danielsen 
ikke kunne fakturere klienten for  
 

perioden 2016- -8. 
E

tingretts dom av 3. februar 2023, hvor det heter: 
 

 entydig inntrykk av at det er overfakturert, 

avtalen mellom partene. Under enhver omstendighet foreligger det etter rettens 

 
 

il at det finnes saker 

inkassovirksomhet. 
 

enn at Danielsen har bemerkelsesverdig mange dommer mot seg om overfaktureing, 
fakturering uten oppdrag og fakturering ut over avtale. Han har i retten ikke kunnet gi noen 

er mot egne klienter.  
 

, datert 9. 

 
 

 
rettslige skritt vil kunne bli innledet uten ytterligere varsel, med fremsettelse av 

.  
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Videre heter det i prosessvarselet: 
 

enige om et forlik slik at begge parter slipper risiko ved eventuell rettssak. Har 
du et rimelig forslag til forlik? 

 
Danielsens hyppige bruk av prosessvarsel mot egne klienter, hvor det samtidig oppfordres 

uberettiget betaling.   
 
Videre kan 

annet: 
 

 
opptreden som fra dere. 
 

 
 

 
 

avregnet, og 

eidet med 

diktat fra deres side, alt helt motsatt av det som bygger tillit. 
 

plikt ti  
 

klagen? 
 

faktura av 9. mars 2022, heter det i svar av 10 mars 2022 fra Danielsen  
 

 
 
Som nevnt ovenfor ble Christiansen frifunnet for ethvert betalingskrav fra Danielsen. 
 
 



 - 38 - 22-185028TVI-TOSL/07 

V. Oppsummering og konklusjon 

rettssaker mot egne klienter har blitt kritisert for opptreden mot egne klienter, 
overfakturering og fakturering uten oppdrag. Retten er enig i denne kritikken

-

bringe saken inn for retten. Hans prosesser mot egne klienter 

atskikk (RGA punkt 1.1. til 1.3), 

akseptabel advokatadferd. 
 
Retten finner videre bevist at klientmiddelbehandlingen i ovennevnte Kruse/Nikolaisen-
saken var sterkt kr
klientmidler.   
 
Retten mener at klientmiddelbehandlingen og transaksjonen i ovennevnte OneCoin-sak 

akseptabel advokatvirksomhet.  
 

, domstollovens regler om lovlig 

 
 

- og rett

  -  gjennom 
-, fakturerings- 

og klientbehandlingsrutiner, jfr. NOU 2015: side 145 hvor det heter at 
  

kritikkverdige praksisen.  
 
I forholdsmessighetsvurderingen har retten sett hen til at tap av advokatbevillingen vil 
ramme Danielsen hardt, men det er i saken ikke fremkommet opplysninger som tilsier at et 
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advokatbevillingen.  Det samlede bildet av forholdene behandlet i vedtaket viser at det ikke 
vertredelser, men derimot vedvarende vesentlig 

avvik fra akseptabel advokatadferd. Det er bevist gjentatte klanderverdige handlinger og 

bevillingen.  

overensstemmelse med g
for advokater. Per Danielsen har ikke innrettet sin virksomhet i Advokatfirmaet Danielsen 
& Co. AS etter disse kriterier.  
 

snemndens vedtak er 

advokatbevillingen. 
 

VI.  

utsatt iverksettelse av vedtaket inntil det foreligger rettskraftig dom i saken. Dette betyr at 
 

 

 
Hverken loven eller dens forarbeider sier noe om hvilke momenter retten skal ta hensyn til 

g vurderer om iverksettelsen av vedtaket eller en ikke rettskraftig 

eksempel LB-2005-28442.  
 
Retten viser til at umiddelbar iverksettelse av vedtaket er hovedregelen etter gjeldende rett, 
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VII. Sakskostnader 
Per Danielsen har tapt saken fullstendig, og skal dekke motpartens sakskostnader fullt ut, 

-2 (1) og (2 -2 (3) 

 
 

ar innlevert omkostningsoppgave 
 

 375, hvorav Per Danielsen 
krever NOK 724 300 for eget arbeid.  
 
Retten mener advok
omkostningsoppgaven til grunn. 
 
 

DOMSSLUTNING 
 

1. Staten ved Advokatbevillingsnemnden frifinnes. 
2.  
3. betale sakskostnader til Staten ved 

Advokatbevillingsnemnden med NOK 895 600 innen to uker fra forkynnelse av 
denne dom. 

 
 
 
 
 

Retten hevet 
 

 
 
 

  Kim Heger   
 

 
 
 
 
Veiledning om anke i sivile saker vedlegges. 
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Veiledning om anke i sivile saker 
 
I sivile saker er det reglene i tvisteloven kapitler 29 og 30 som gjelder for anke. Reglene for anke over dommer, 
anke over kjennelser og anke over beslutninger er litt ulike. Nedenfor finner du mer informasjon og veiledning 
om reglene. 
 
Ankefrist og gebyr 

 
- ag 
- fra og med 1. juli til og med 15. august  
- fra og med 24. desember til og med 3. januar  

 

behandlet saken. 
 

  
I ank  

-  
- hvilken domstol du anker til 
-  
-  
- den faktiske og rettslige begrunnelsen for at det foreligger feil 
- hvilke nye fakta, bevis eller rettslige begrunnelser du vil legge fram 
-  
- det kravet ankesaken gjelder, og hvilket resultat du krever 
- grunnlaget for at retten kan behandle anken, dersom det h  
- hvordan du mener at anken skal behandles videre 

 
Hvis du vil anke en tingrettsdom til lagmannsretten 
Dommer fra tingretten kan ankes til lagmannsretten. Du kan anke en dom hvis du mener det er  

- feil i de faktiske forholdene som retten har beskrevet i dommen 
- feil i rettsanvendelsen (at loven er tolket feil) 
- feil i saksbehandlingen 

 

prosessfullmektiger som ikke er advokater, anker muntlig. 
 

skal lagmannsretten konsentr
knyttet tvil til. 
 

andle noen krav eller ankegrunner, selv om resten av anken blir 
behandlet. 
 

 000 kroner 
Hvis anken gjelder en formuesverdi under 250 000 kroner, kreves det samtykke fra lagmannsretten for at anken 
skal kunne bli behandlet. 
 

 
- sakens karakter 
-  
- andlingen av saken 

 
Hvis du vil anke en tingretts kjennelse eller beslutning til lagmannsretten 
En kjennelse  

- feil i de faktiske forholdene som retten har beskrevet i kjennelsen 
- feil i rettsanvendelsen (at loven er tolket feil) 
- feil i saksbehandlingen 
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En beslutning kan du bare anke hvis du mener 

- at rette  
-  

 

kan dommen  
 

kjennelse etter skriftlig behandling i lagmannsretten. 
 
Hvis du vil anke lagmannsrettens  

 
 

dommer 

 
 

kjennelser og beslutninger til behandling dersom anken ikke 

 
 

gjort ved kjennelse i lagmannsretten, kan 
 

 

ankeutvalg. 
  


