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Instans Ser-Rogaland tingrett — Dom

Dato 2024-09-10

Publisert TSRO-2024-47855

Stikkord Strafferett. Hensynsles atferd. Ytringer. Omsorgsunndragelse. Straffeloven § 261
forste ledd og § 266. EMK artikkel 8 og 10.

Sammendrag En kvinne ble demt for hensynsles atferd etter & ha publisert krenkende og

sjikanerende innlegg pa sosiale medier om to barnevernsansatte og en advokat.
Hun ble ogsé demt for omsorgsunndragelse etter & ha hjulpet en 16-4ring med &
remme fra en barnevernsinstitusjon. Straffen ble satt til fengsel i 60 dager, hvorav
30 dager ble gjort betinget. Straffen var en fellesdom med et tidligere brudd pa _§
266. Hun ble ogsé demt til & betale oppreisningserstatning til de forneermede.
(Sammendrag ved Lovdata)

Saksgang Ser-Rogaland tingrett TSRO-2024-47855 (24-047855MED-TSRO/TSTA).Anket
til Gulating lagmannsrett LG-2024-168024.
Parter Péatalemyndigheten (politiadvokat Fride Wirak og politiadvokat Ingvild Anfinsen

Sandal) mot A (advokat Maria Stremmen Lile).

Forfatter Nestleder/tingrettsdommer Orjan Andre Grenlid. Meddommere: Jan Ove
Heggheim og Siri Hermine Nymo.
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A er fodt [00.00.2002] og bor i [adresse2]. Etter ordre fra Rogaland statsadvokatembeter, er hun ved
tiltalebeslutning fra Politimesteren i Ser-Vest av 21.05.2024 satt under tiltale ved Ser-Rogaland tingrett for
overtredelse av:

1 Straffeloven § 261 forste ledd

for urettmessig d ha unndratt den mindredrige fra noen som hadde omsorgen etter barnevernloven.
Tilsvarende gjelder der det er fattet vedtak om omsorgsovertakelse etter barnevernloven § 4-8, § 4-12,
S 4-24 eller § 4-29 eller der begjcering om slike tiltak er sendt fylkesnemnda etter barnevernloven § 7-
11, eller der det i en akuttsituasjon er iverksatt midlertidig vedtak etter barnevernloven § 4-6 annet
ledd, § 4-9 forste ledd, § 4-25 annet ledd annet punktum eller § 4-29 fierde ledd.

Grunnlag:
Sondag 6. oktober 2022 cirka kl. 16.30 i [adressel], etter forutgdende planlegging, hjalp hun B da

forlate [barnevernstjeneste] ved organisering av reise bort derfra, samt ved d gi B husrom, til tross for
at hun visste at B var under barnevernstjenestens omsorg.

11 Straffeloven § 266
for ved skremmende eller plagsom opptreden eller annen hensynslos atferd d ha forfulgt en person
eller pd annen mdte krenket en annens fired.

Grunnlag:
a. Sondag 11. desember 2022 formentlig i [adresse2], publiserte hun et bilde av barnevernansatt C

pd sin facebook-profil, sammen med folgende tekst hvor navnet og arbeidsforholdet til C fremgar:

«Jeg vil nevne to saker der barnevernansatt C i [barnevern] har begdtt grov tjenesteforsommelse.
Jeg mener, det er egentlig rart at en barnevernansatt ikke blir stilt til ansvar eller far
strafferettslige konsekvenser for de sakene som gar darlig. Den handler om barn som far livet sitt
adelagt. Den forste saken var C involvert i «Gy-saken, som har fatt medieomtale fra [avis], som
nok de fleste har lest.

()

Barnevernansatten, C har veert involvert i flere saker der barn har fatt livet sitt odelagt. Md ikke
noen veere strafferettslig tilregnelig ogsd ndr det gjelder barnevernsansatte? For hvis en
sykepleier feilmedisinerer en pasient, mister hun lisensen til d praktisere sykepleie. Hvorfor mister
ikke en barnevernsarbeider som begdr grove forseelser lisensen til d drive uetisk arbeid? »
Facebook-profilen har over 4000 folgere.

b. Torsdag 1. juni 2023 formentlig i [adresse2], publiserte hun et innlegg pd hennes Facebook-profil,
som har over 4000 folgere. I innlegget sto det: «Den engasjerte advokaten D forsvarer
overgrepsdomte, og er selv overgrepsdomt for voldtekt av mindredrige barn. Han har fortsatt
advokatbevilling og jobber i [advokatfirma]. Han er domt tre ganger, forst for overgrep mot 14, 15
dr gamle jenter. Annen dom mot vold og bedrageri. Den siste dommen i 2007 for uanstendig
oppforsel og seksuell trakassering mot en kvinne endte med 25 dagers fengsel. D hadde fatt
advokatbevillingen i 2014. Dessverre er det advokater som mister bevillingen for langt mindre
alvorlige forhold, og D, som er domt for flere overgrep, er ikke fratatt advokatbevillingen. Veer
sikker pd at det er den typen advokat du onsker skal representere deg i saken din. Dom blir vedlagt
nedenfor. (..)».

Noe senere samme dag endret hun innlegget slik at navnet til D ble erstattet til «Xxxx». Videre
endret hun «voldtekty til «seksuell omgangy. Hun la ved et bilde av D, hvor ansiktet var sladdet.

c. Sondag 27. august 2023 formentlig i [adresse2], publiserte hun et innlegg pd hennes Facebook-
profil, som har over 4000 folgere. I innlegget navnga hun E, sammen med en oppsummering av et
politiavhor av E. Avslutningsvis i innlegget skrev hun at «E, du er grunnen til at familien min ble
adelagt. Folk vet noyaktig hva du gjorde, og det er normalt d veere redd i din situasjon. Du har
brutt loveny. Videre skrev hun at «Det er du som burde mistet stillingen til d jobbe i barnevernet
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og som fosterhjem og bli domt og fengslet for det du gjordey.

Videre er hun ved tilleggstiltalebeslutning fra Rogaland statsadvokatembeter av 05.08.2024, satt under tiltale
samme sted for overtredelse av:

Straffeloven § 157 forste ledd

for ved rettsstridig atferd overfor en aktor i rettsvesenet a ha opptrddt slik at det er egnet til d pavirke
aktoren til d foreta eller unnlate en handling, et arbeid eller en tjeneste i forbindelse med en straffesak
eller en sivil sak.

Grunnlag:
Til tid og pd sted som beskrevet under tiltalebeslutningen av 21.05.2024, post 11 b, publiserte hun

innlegget som er beskrevet der. D ble sykemeldt som folge av publiseringen, noe som forte til at han
madtte frasi seg oppdraget som forsvarer i straffesaker som var berammet til 2. oktober, 23. oktober, 7.
november 2023 og 2. januar 2024. Videre mdtte han frasi seg oppdraget som advokat i sivil sak med
saksnummer 23-097421ASD-GULA/AVDI.

Hovedforhandling ble holdt ved tingrettens lokaler i Sandnes 29. og 30. august 2024. Tiltalte mette og erkjente
seg ikke skyldig etter samtlige tiltaleposter.

Advokat Svein Kjetil Lode Svensen mette som oppnevnt bistandsadvokat for fornermede D og som
privatengasjert bistandsadvokat for fornermede C og E.

Aktoratet la ned pastand om at tiltalte demmes i samsvar med tiltalebeslutningen til fengsel i fem maneder som
en fellesstraff etter straffeloven § 82 forste ledd med Gulating lagmannsretts dom av 16.02.2024. Videre la
aktor ned péstand om at tiltalte idemmes sakskostnader etter rettens skjonn.

Bistandsadvokaten la ned pdstand om at tiltalte demmes til & betale fornermede D, C og E
oppreisningserstatning fastsatt etter rettens skjonn.

Forsvarer la ned pastand om at tiltalte frifinnes, subsidiert at hun anses p& mildeste méte.

Rettens vurdering:

I Kort om tiltalte, sakens problemstilling og konklusjon

I Gulating lagmannsretts dom av 16.02.2024 er tiltalte innledningsvis under rettens bemerkninger beskrevet
slik:

Tiltalte er 21 dar. Hun ser pd seg selv som en barnevernaktivist og menneskerettighets- forkjemper som
setter sokelys pad kritikkverdige handlinger fra barnevernets side overfor barn og unge. For d oppnd
oppmerksomhet om slike forhold har hun bl.a. publisert innlegg og videoer pd sosiale medier, bdde i
Facebook-gruppen «barnevernet vil vi ha fullstendig fjernety, egen Facebook-profil og pd YouTube.
Bakgrunnen for tiltaltes engasjement pa dette feltet, er hennes egen barnevernssak. Ifolge tiltalte ble
hun flyttet fra hjemmet ved akuttvedtak da hun var ca. 15 dr gammel, og var senere underlagt
omsorgsovertakelse i fire mdneder for hun ble tilbakefort til hjemmet.

Tiltalte er i dag 22 ar. For gvrig har hun i retten bekreftet at lagmannsrettens beskrivelse av henne fra februar i
ar, er riktig og dekkende for hennes virksomhet og bakgrunn.

Gjerningsbeskrivelsen, de faktiske grunnlagene i tiltalebeslutningene, er ikke bestridt av tiltalte. Med unntak for
folgen beskrevet i tilleggstiltalebeslutningen, er det heller ikke bestridt at tiltalte har forholdt seg som beskrevet
i tiltalebeslutningene med forsett. Spersmalene i saken er dermed feorst og fremst om handlingene overskrider
terskelen for, og utgjer en overtredelser av, de nevnte straffebestemmelsene.

Retten er kommet til at det ikke foreligger overtredelse av straffeloven § 157 forste ledd. Konklusjonen er med
andre ord at tiltalte frifinnes for tilleggstiltalebeslutningen. For gvrig domfelles hun overensstemmende med
postene i tiltalebeslutningen. Det avsies fellesdom etter straffeloven § 82 tredje ledd med forholdene i Gulating
lagmannsrett dom av 16.02.2024, og hensynstas straffeutmélingen hva som er passende straff ved samtidig
pademmelse av alle forholdene.
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Endelig har retten funnet vilkarene for oppreisningserstatning oppfylte for de tre forneermede 1
tiltalebeslutningens post II, og utmalt en rimelig oppreisningserstatning til hver for voldte tort og smerte og
krenking eller skade av ikke-gkonomisk art.

IT Neermere om skyldspersmaélet

Tiltalebeslutningen post I

B er fodt [00.00.2006], og var i oktober 2022 16 &r gammel. Hun har bodd i fosterhjem siden hun ble fodt.
Omsorgen for henne ble overtatt av det offentlige ved [barnevern] ved Fylkesnemnda for barnevern og sosiale
saker i Rogaland sitt vedtak av 06.02.2008. Etter tiltakende vansker flyttet hun imidlertid ut av fosterhjemmet
og 1 beredskapshjem i desember 2021. I Statsforvalteren i Rogalands vedtak av 05.12.2022, i tilsynssak med
[barnevern] etter klage fra B, fremgar det at:

Fra og med Bs forste flytting til beredskapshjemmet og fram til Statsforvalteren mottok klage pd
oppholdet pa [barnevernstjeneste], har B flyttet 7 ganger. Dette i en periode fra 07.12.21 — 04.05.2022
(ca. 5 mnd). Hun har i denne perioden hatt varierende lengde pa oppholdene i henholdsvis
beredskapshjem og i ulike barnevernsinstitusjoner. Noen av oppholdene har veert av kortere varighet, i
underkant av en uke. Det er ulike drsaker til de hyppige flyttingene til B. Det har imidlertid veert en
gjennomgdende tilbakemelding fra B at hun ikke har orket a bo der hun har flyttet og hun har bedt
barneverntjenesten om d finne et nytt tiltak til henne. Det har ogsd veert vanskelig for bdade
beredskapshjemmene og institusjonene d ivareta henne. Hun har stukket av, har vagabondert, har fdtt
kontakt med fremmede og har skaffet seg ulovlige rusmidler over nett.

[-]

Bufetat tilbakemeldte at de ikke hadde et egnet tiltak til B her i regionen pd dette tidspunktet og at tiltak
utenfor fylket da mdtte vurderes. Barneverntjenesten onsket at B skulle bo i ncerheten av familien og sitt
ovrig nettverk og de jobbet derfor parallelt med d finne en annen losning for B. De valgte d tilby B
opphold i [barnevernstjeneste].

Barneverntjenesten sokte ogsd om barnebolig til B via [legekontor] 14.02.2022. De fikk avslag pd
denne soknaden 23.05.2022.

Statsforvalteren konkluderte med at [barnevernstjeneste] — ikke er et tiltak hjemlet i barnevernloven § 4-14, og
verken er fosterhjem eller barneverninstitusjon godkjent etter barnevernloven § 5-8. B var med andre ord der
ikke plassert i et lovlig eller gyldig plasseringstiltak, og Statsforvalteren konkluderte dermed med at heller ikke
iverksatt tvangsbruk var i trdd med gjeldende regelverk.

Tiltalte har forklart at hun ble kontaktet av B, som ba om hjelp og mente seg utsatt for maktmisbruk pa
institusjonen. Dette var en tid for hendelsen i tiltalebeslutningen, og tiltalte var blitt bedre kjent med og hadde
besokt B flere ganger for remmingen den 6. oktober 2022. Mélet var & hjelpe B bort og flyttet fra
[barnevernstjeneste]. B selv har forklart seg om forholdet i tilrettelagt avher pa Statens barnehus i Stavanger
den 22.11.2022. Avheret er spilt av for retten med lyd og bilde, og retten legger Bs forklaring om
hendelsesforlapet til grunn som hevet over rimelig tvil. B har forklart at hun og tiltalte planla hvordan hun
kunne remme for [barnevernstjeneste]. P4 grunn av flere tidligere remninger, ble hun passet godt pé, og fikk
ikke gé utenfor institusjonen uten folge. De hadde planlagt at hun skulle remme i forbindelse med en frisertime
noen dager tidligere. Da hadde tiltalte mett opp ved friseren, men folget som var med henne fra institusjonen
passet for godt pa, og det hadde derfor ikke lykkes dem & stikke av.

Den 6. oktober hadde de avtalt at B skulle sperre om & fa gé ut og lufte seg utenfor institusjonen rundt kl. 16.30.
Tiltalte var pa jobb til 16.00, s& de matte vente til etter det for hun kunne hjelpe henne med & stikke av. Planen
var & komme seg bort, og dersom hun ble stanset og holdt tilbake med makt, skulle tiltalte filme og publisere
opptaket pa nett. B fikk ga ut som planlagt, og selv om en av personalet pa institusjonen hadde observert tiltalte
utenfor, hadde hun fatt lov & gé bort og si noe til tiltalte. De la da pé sprang bort fra stedet og personalet, fant en
buss og tok bussen hjem til tiltalte. Deretter reiste de videre til en bekjent av tiltalte, der tiltalte hadde ordnet
med at B kunne overnatte. De regnet med at institusjonen ville lete etter henne hjemme hos tiltalte, og det var
derfor et poeng at B ikke skulle vere hos tiltalte. B kjente imidlertid ikke denne tredjepersonen og ville ikke
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veaere der over natten. Det hadde derfor endte med at det reiste tilbake til tiltalts hjem ut pa natten. Heller ikke
der fant imidlertid B roen, og midt pa natten hun hadde stukket av ogsé fra tiltalte. Hun hadde gatt rundt litt i
byen, for hun ble patruffet av sin far som var ute og lette etter henne, og s hadde hun blitt med hjem og sovet
hjemme, for hun returnerte til [barnevernstjeneste]. Det er opplyst at unndragelsen fra [barnevernstjeneste]
varte om lag atte og en halv time.

Tiltalte har hatt et fast forsett om & hjelpe B & unndra seg oppholdet pé [barnevernstjeneste], og har bade stottet
og solidarisert seg med henne psykisk, blant annet ved a planlegge remninger, samt mete opp og vaere sammen
med henne nér hun stakk av. Videre har tiltalte ordnet med husrom til B for at hun ikke skulle bli funnet og for
a holde henne bort fra [barnevernstjeneste] og barneverntjenesten. Tiltaltes handlinger holdt sammen,
overskrider etter rettens oppfatning den nedre terskelen for «unndrar» eller «holde unndratt» etter lov.
Omsorgsunndragelsen er ikke kvalifisert, verken gjentatt eller alvorlig, men det er heller ikke et vilkér nar det
er tale om unndragelsen fra noen som har omsorgen etter barnevernloven, slik som er tilfellet her, jf. Ot.prp. nr.
22 (2008-2009) side 422 og Prop. 46 L (2011-2012) kapittel 6 side 35.

Nar noen har omsorgen etter barnevernloven, er det derimot et tilleggsvilkér at omsorgsunndragelsen ma vare
«urettmessig». Dersom vedtaket om at [barnevern] overtar omsorgen for B er ugyldig, vil med andre ord
unndragelsen fra omsorgen til barneverntjenesten neppe vare urettmessig. For gvrig gjelder de alminnelige
grunnvilkarene for straffeansvar, nemlig at det ikke ma foreligge nedrett eller nadverge, jf. straffeloven §§ 17
og 18. Det er i saken her verken paberopt nedrett, nadverge eller at omsorgsovertakelsesvedtaket er ugyldig.
Spersmalet er imidlertid om unndragelsen likevel mé anses rettmessig — ikke «urettmessig» — i og med
plasseringsstedet [barnevernstjeneste] ikke var godkjent barneverninstitusjon etter barnevernloven § 5-8 jf. § 4-
14, og saledes ikke et lovlig eller gyldig plasseringstiltak.

Etter rettens oppfatning gjer ikke den manglende godkjenning av plasseringstiltaket omsorgsunndragelsen av B
rettmessig. [barnevern] kommune hadde omsorgen og ansvaret for B etter gyldig vedtak, som B utvilsomt ble
unndratt og holdt borte fra, og kommunen fratatt muligheten for & uteve, i og med tiltaltes handlinger. Selv om
valg av plasseringsalternativ og -sted for B ikke var godkjent, kvalifiserer unndragelsen fra barneverntjenesten
utvilsomt heller ikke som nedrett elle ngdverge etter loven.

Etter dette domfelles tiltalte overensstemmende med tiltalebeslutningens post 1.

Tiltalebeslutningen post II a) og ¢)

Tiltalte har tilstatt & ha publisert bilder og tekst slik som beskrevet i tiltalebeslutningen post II a) og c).
Publiseringen har skjedd pa hennes Facebook-side med «4,9 k venner». Profilen hennes er apen, og siden er
med andre ord tilgjengelig for enhver. Bakgrunnen for publiseringen er som beskrevet innledningsvis, hennes
virksomhet som barnevernaktivist og menneskerettighetsforkjemper som setter sekelys pé kritikkverdige
handlinger fra barnevernets side overfor barn og unge. Hun mener det er gjort feil og ulovligheter fra
barneverntjenestens side 1 de sakene som hun har omtalt i bokstav a) og ¢), og at det har offentlig interesse a
belyse. Malet er & f& oppmerksomhet om sakene. Som det fremgér av gjerningsbeskrivelsen, er imidlertid ikke
sokelyset bare eller forst og fremst rettet mot barnevernet, men mot enkeltindivider i barnevernet, med fullt
navn og bilde, og beskyldninger om feil og ulovligheter.

Bestemmelsen om «hensynslgs adferd» i straffeloven § 266, ved a ha forfulgt eller krenket en annen persons
fred, har vidt anvendelsesomréde. Det er utvilsomt at publiseringer pa internett kan rammes, jf. for eksempel
HR-2021-237-U. Retten har samme forstielse av bestemmelsen som redegjort for i Gulating lagmannsretts dom
mot tiltalte av 16.02.2024, med videre henvisninger til lovforarbeider og hayesterettspraksis. Bestemmelsen er
satt til vern om «sinnets integritet, dets krav pa ro». «Dagliglivets sma krenkelser faller utenfor». «Hensynslas
er en ganske sterk karakteristikk og vil iallfall som oftest forutsette at adferden helt klart er moralsk
forkastelig». Vurderingen ma «foretas konkret, og omstendigheter som tid, sted og fornaermedes individuelle
forhold vil fa betydning ved bedemmelsen». Det er forst nar det hensynslase «gér markert ut over slike
ubehageligheter som alminnelig menneskelig samkvem regelmessig kan fore med segy, at fredskrenkelsen er
straftbar. Det er ikke et vilkér at krenkelsen er rettet direkte mot forneermede, sé& lenge fornaermede faktisk blir
kjent med krenkelsen og det er omfattet av tiltaltes forsett.

Tiltalte har aldri mett eller snakket med C, men forklart at hun kjenner til blant annet G-saken og C gjennom
samtaler med berorte og tilgang til ulike barneverndokumenter. Fornermede C, som var fagleder i
barneverntjenesten og ikke saksbehandler med egne saker, og heller ikke avdelingsleder eller barnevernsjef
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med beslutningskompetanse, har forklart at hun ikke vet hva tiltalte sikter til nar hun skriver «grov
tjenesteforsommelse» eller «grov forseelse» i G-saken. Hun har aldri gjort, veert anmeldt eller fatt korreks eller
advarsel i sin jobb, og hadde heller ikke noe s@rskilt ansvar eller rolle i G-saken, ut over at den tilherte
avdelingen hvor hun jobbet. Hun har i ettertid opplevd & bli konfrontert og spurt om hva dette gjelder, bade fra
kollega og fra ukjente som har tatt kontakt. Hun oppfattet de grunnlgse pastandene som tiltalte publiserte, som
trakassering og uthenging av henne personlig, og det har medfert bade stress, bekymring og sevnproblemer i
hverdagen.

Fornarmede E har forklart seg om omfattende netthets pa alle sosiale medier etter gjentatte publiseringer av
hennes navn og bilde gjort av tiltalte. Hun opplever & bli holdt ansvarlig for tiltaltes egen barnevernsak og for
beslutninger tatt av fylkesnemnda og barnevernsjef, og usanne beskyldninger om lovbrudd eller forhold som
burde medfere tap av jobb og fengselsstraff. I tillegg kommer trussel om at hun burde vaere redd. E har forklart
at publiseringen av usannheter og trusler, og at det gjores gjentatt over lang tid, er sveert belastende og umulig &
forsvare seg mot. Det blir allment kjent og spredt, og gér ut over og edelegger bade i forhold til jobb, barn og
familier hun skal jobbe med, og i forhold til egen familie, barn og kjente. Hun har forklart seg bade om
angstanfall, konsentrasjons-, hukommelses- og sevnvansker som folge av tiltaltes handlinger, og har valgt &
skifte stilling flere ganger 1 hap om & fa fred. Sist har hun jobbet som beredskapshjem, men opplevd at barn
plassert hos henne har fatt kjennskap til innleggene til tiltalte og blitt usikre og métte trygges. Hensynslgsheten
til tiltalte gdr med andre ord tidvis ogsé ut over de mest sarbare barna.

Etter rettens oppfatning er publisering for naermere 5 000 venner og med &pen profil pé internett, av grove
beskyldninger mot navngitte og avbildede enkeltpersoner, alene pa grunn av utferelsen av deres yrke og arbeid,
klart moralsk forkastelig og en fredskrenkelse som gar markert ut over slike ubehageligheter som i
alminnelighet ma tales og aksepteres i dagens samfunn. Innleggene bearer mest preg av sjikane og forfelgelse
mot enkeltmennesker, enn av a veere kritikk mot et system, eller mot barnevernet som offentlig
myndighetsutevelse, eller frimodige ytringer om statsstyrelsen eller om menneskerettighetsbrudd. Forneermede
har ingen reell mulighet for & beskytte seg eller ga i rette med sjikanen. Tiltalte har videre veert klar over at
publiseringene mest sannsynlig vil avstedkomme ytterligere beskyldninger og nedsettende og krenkende
bemerkninger i kommentarfeltet. I retten har hun imidlertid gitt uttrykk for at det er forhold som ligger utenfor
hennes ansvar og som er henne uvedkommende. Selv om det bare er selve innlegget, den enkeltstdende ytring,
fornermede holdes ansvarlig for etter tiltalebeslutningen, spres og deles det ukontrollert. Reelt utgjor med
andre ord publiseringen en stadig og padgéende krenkelse og forfelgelse over lengre tid. Tiltalte har heller ikke
senere fjernet innleggene. Det er utvilsomt at publiseringen er gjort forsettlig, og retten er heller ikke i tvil om
at tiltalte holdt det som sikkert eller mest sannsynlig at innleggene kom til fornaermedes kunnskap.

Endelig mener retten at fredskrenkelsene og sjikanen mot de fornermede, klart ikke er vernet av Grunnloven §
100 og EMK artikkel 10 og hensynet til ytringsfriheten. Hensynet til ytringsfriheten, mé avveies mot den
enkeltes rett til personvern, som ogsa er beskyttet i Grunnloven § 102 og EMK artikkel 8. For personer som
ikke har posisjoner i politikk eller samfunnsfunksjoner for gvrig, stir personvernet sterkt i avveiningen mot
ytringsfriheten, og sarlig mé det gjelde nér det er tale om stigmatiserende beskyldninger og nedsettende
ytringer om enkeltpersoner.

Konklusjonen er at tiltalte er skyldig og skal domfelles overensstemmende med tiltalebeslutningen post II a) og

c).

Tiltalebeslutningen post II b) og tilleggstiltalebeslutningen

Advokat D har ikke noen tilknytning til eller oppdrag for barnevernet, men er ifelge tiltalte satt sokelyset pa
fordi han er demt i sak med mindredrige eller barn som fornermede. Videre har tiltalte forklart at hun mener
det hun skriver om fornaermede har offentlig interesse, og sarlig for de som vurdere & engasjere D som
advokat. Nér hun senere samme dag endret innlegget og fjernet Ds navn, samt endret «voldtekt» til «seksuell
omgangy, var det etter rdd fra noen som hun ikke har ville opplyse hvem var i retten. Samtidig la hun ved
profilbilde av fornermede, kopiert fra hjemmesiden til [advokatfirma], der ansiktet var sladdet. Kjennskapen til
advokat D og hans bakgrunn har hun fra en side pé internett, men hun har ikke ville opplyse fra hvilke nettsted.
Det er opplyst for retten at informasjonen om D allerede var publisert, blant annet pé en side kalt nabovarsel.no,
men at dette ikke var en &pen, tilgjengelig side, men en betalingsside.
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Fornaermede har forklart at det stemmer at han er tidligere straffet, men aldri for voldtekt slik som forst
publisert av tiltalte. Han ble domfelt for overtredelse av straffeloven § 196, seksuell omgang med barn under 16
ar, da han selv var rundt 20 ar. Han er senere domfelt slik som beskrevet av tiltalte i innlegget. Til tross for
dette, har han senere fullfert utdanningen som jurist, og startet a jobbe som juridisk radgiver eller rettslig
medhjelper hos [advokatfirma]. Samme sted ble han etter hvert autorisert som advokatfullmektig, for han i
2016 — altsé over 25 ér etter overtredelsen av straffeloven § 196 og etter tre &r som advokatfullmektig — fikk
advokatbevilling. D har forklart at Tilsynsradet for advokatvirksomhet var gjort kjent med og hadde full tilgang
til hans tidligere dommer, i tillegg til ordinzr politiattest, ved behandling av seknaden om bevilling. Han stilte
ogsa 1 samtale eller intervju med tilsynsradet i forbindelse med seknaden.

Selv om det har vaert noen spersmal, og hans bakgrunn har vert omtalt pd internett for, har forneermede forklart
at det eksploderte da tiltalte publiserte sitt innlegg pa Facebook. Han druknet i spersmal og henvendelser, og
raskt ogsa ufine og sjikangse henvendelser. Det kom for eksempel henvendelser eller spersmél om en matte
veere pedofil for & jobbe i [advokatfirma]. Spersmélene, henvendelsene og sjikanen spredde seg og nadde raskt
familien, kollega og klienter, og var av slikt omfang at han etter to dager fant a reise fra landet for & komme seg
bort. Etter noen uker komme han tilbake, men oppmerksomheten og sjikanen fortsatte, og etter samtale med
lege og psykolog, ble han sykemeldt fra 01.08.2023 og har vart sykemeldt siden. Fornermede har forklart og
det er dokumentert for retten at han pd grunn av sykemeldingen matte frasi seg oppdraget som forsvarer og
prosessfullmektig blant annet i sakene nevnt i tilleggstiltalebeslutningen. Han er fortsatt i dag usikker pa
fremtiden og vurderes for videre ytelser fra NAV. Han gjorde et forsgk pa & komme tilbake i arbeid igjen 1 juni,
men det gikk darlig. Han klarer ikke fokusere og konsentrere seg, sover ikke og er alltid bekymret — «gar pa
jobb med hjertet i halsen» — for hva som mater ham i jobben som prosedyreadvokat, fra motparter og
advokater, media, dommere og andre. Han er bekymret for hvordan hans bakgrunn skal bli brukt eller ga ut
over advokatfirmaet eller klienter han jobber for, og det preger jobbutferelsen hans.

I motsetning til for C og E, innholdet innlegget om advokat D ikke uriktigheter, med unntak for
karakteristikken av den ene dommen som voldtekt. Publisering av disse forholdene sammen med identifisering
av fornermede med navn og bilde, gjor likevel at innlegget utvilsomt er hensynslest, slik retten ser det.
Forholdene ligger langt tilbake i tid, straff er ferdig sonet og fornermede har i ettertid bade fullfort nedvendig
utdanning og er av rette myndighet vurdert til & oppfylle vilkarene for advokatbevilling. Pa denne bakgrunn
mener retten hensynslosheten tiltalte gjore seg skyldig i ved a identifisere fornermede, gar markert ut over det
som en i alminnelighet ma regne med og tale av dagliglivets sma krenkelser. Fornermedes krav pa ro, er ved
dette er utvilsomt krenket, og selv om malet eller hensikten for tiltalte ikke forst og fremst har veert & krenke
fornermede, men & varsel eventuelle klienter, er det utvilsom at hun har vert seg bevisst hensynslgsheten ved
publiseringen. Hun har videre holdt det som sikkert eller mest sannsynlig at innlegget kom til fornzermedes
kjennskap og ville innebare en fredskrenkelse.

Samtidig er det imidlertid pé det rene at tiltalte ikke har hatt noe kjennskap til de forskjellige straffesakene og
den sivile saken, hvor fornermede var henholdsvis oppnevnt forsvarer og prosessfullmektig, og som han matte
frasi seg p& grunn av sykemeldingen. Det er dermed ogsé pa det rene at tiltalte, til tross for rettsstridig atferd
overfor en akter i rettsvesenet, ikke har hatt forsett om & pavirke forneermedes handlinger «i forbindelse med»
verken disse sakene eller noen annen konkret sak. Det er heller ikke akterene som sadan, deres person, som har
fatt et seerskilt vern i og med straffeloven § 157, men deres handlinger og den offentlige interessen knyttet til
deres handlinger, arbeid eller tjeneste i forbindelse med en eller flere bestemte saker, jf. for eksempel Rt-2007-
439 avsnitt 20. Det er med andre ord for overtredelse av straffeloven § 157 ikke tilstrekkelig & opptre
rettsstridig overfor en akter i rettsvesenet, i tillegg mé vilkarene i bokstav a) eller b) vaere oppfylt og omfattet
av tiltaltes forsett, jf. dekningsprinsippet i straffeloven § 22. Riktig nok kan motarbeiding av rettsvesenet skje
ogsé for det «formelty sett foreligger en sak, jf. Ot.prp. nr. 40 (1999-2000) side 107, men den rettstridige
adferden ma likevel vaere knyttet til, eller skje «i forbindelse med» et konkret saksforhold, eller eventuell
fremtidig sak, for at det skal vere tale om motarbeiding av rettsvesenet.

Nér det gjelder forholdet til ytringsfrihet og avveiningen mellom Grunnloven § 100 og EMK artikkel 10 pa den
ene siden, og retten til personvern etter Grunnloven § 102 og EMK artikkel 8 pé den andre, er vurderingen litt
annerledes for D enn for C og E. Konklusjonen er likevel den samme. Heller ikke D har posisjoner i politikk
eller samfunnsstyrelsen, men har vert prosessfullmektig og forsvarer i saker med stor medieinteresse og har
uttalt seg og kommentert offentlig omkring sakene og rettsspersmal i nasjonal media. Spersmal om vilkarene
for & f4 advokatbevilling og Tilsynsradets praktisering av vilkérene, herunder ogsé i forneermedes sak, er videre
utvilsomt spersmal om «statsstyret» og nerme kjernen av det som er vernet av Grunnloven § 100 og EMK
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artikkel 10. Samtidig mener imidlertid retten at identifiseringen av fornermede i denne sammenheng, og som
her med navn og bilde, faller utenfor det ytringsrommet som er «pakrevd ut fra pluralisme, toleranse og
fordomsfrihet som en forutsetning for demokratiet», jf. for eksempel EMD Handyside v. the UK [EMD-1972-
5493]' § 49. Ytringsfriheten skal primert beskytte meninger — meddelelse og mottakelse — av opplysninger og
ideer, mens ytringer som utelukkende har som formél & forneerme fort vil falle utenfor bestemmelsens
anvendelsesomrade, jf. EMD Rujak v. Croatia [EMD-2010-57942]', §§ 27, 29. Det ma videre gjores en «fair
balance» mellom de generelle samfunnsinteressene og individets interesser i det enkelte tilfellet, og i denne
vurderingen ses hen til ytringens bidrag til samfunnsdebatten, arten og rekkevidden av inngrepet, hvorvidt det
er alternative mater & oppnd formalet pa, og betydningen av andres rettigheter som ytringen kan ha grepet inn i,
jf. EMD Frasila and Ciocirland v. Romania [EMD-2003-25329]', § 54. I tilfellet her er de andre interessene
fornaermedes rett pa personvern og privatliv etter EMK artikkel 8, som retten altsa har funnet & veie klart tyngre
enn samfunnsinteressen i tiltaltes ytring.

Konklusjonen er at publisering av disse forholdene sammen med identifiseringen av fornaermede med navn og
bilde pa hennes apne facebookside, er hensynsles adferd og fredskrenkelse av fornaermede etter straffeloven §
266, og ikke vernet av Grunnloven § 100 eller EMK artikkel 10. Tiltale domfelles dermed overensstemmende
ogsa med tiltalebeslutningen post I b), men frifinnes altsé for forholdet i tilleggstiltalebeslutningen.

III Straffespersmalet

Det skal utmales straff for ett tilfelle av omsorgsunndragelse etter straffeloven § 261, som etter rettens
oppfatning ligger i nedre sjikt av bestemmelsen, samt tre tilfeller av hensynsles adferd og fredskrenkelser etter
straffeloven § 266. Straffeloven § 79 bokstav a) kommer til anvendelse ved fastsettelse av felles straff for
forholdene.

Tiltalte er tidligere domfelt ved Gulating lagmannsretts dom av 16.02.2024, for fire tilfeller av overtredelser av
straffeloven § 266, ved publisering av videoer, lydopptak og innlegg pa Youtube og Facebook, til betinget
fengsel i 30 dager. Tingrettens dom i denne saken er av 24.04.2023. Forholdene i saken né, er begatt dels forut
for dommen i tingretten, jf. post I og Il a), og dels mellom dommen i tingretten og domfellelsen i
lagmannsretten, jf. post Il b) og c). Skjeringspunktet for & avsi etterskuddsdom etter straffeloven § 82, er
domsavsigelsen i tingretten, jf. HR-2001-822 nederst pa side 1608 og side 1609. Det betyr at i saken her far
straffeloven § 82 anvendelse for post I og II a), slik at det ved straffeutmalingen for disse postene skal tas
hensyn til hva en passende straff ville veert ved samtidig pddemmelse med forholdene i Gulating lagmannsretts
dom av 16.02.20204. Retten er for evrig enig med aktoratet i at det i dette tilfellet er mest hensiktsmessig & avsi
en fellesdom for alle forhold, og ikke en tilleggsdom, jf. straffeloven § 82 tredje ledd.

I lagmannsrettens dom fra 16.02.2024, som altsé gjaldt samme type overtredelser, er det uttalt at:
«normalstraffen for én overtredelse antas a vere bot. At det 1 denne saken er tale om fire overtredelser, tilsier at
det ber idemmes en betinget fengselsstraff. Bade allmennpreventive og individualpreventive hensyn tilsier at
det reageres med fengselsstraff.» Videre fremgér det at lagmannsretten la til grunn at «forholdene samlet sett
kvalifiserer for fengsel 45 dager», som ble nedsatt til 30 dager pé grunn av vesentlig for lang
saksbehandlingstid og brudd pa retten til rettergang innen rimelig tid i EMK artikkel 6 nr. 1.

Det skal na utmales straff for ytterligere tre tilfeller av hensynsles adferd, der retten i skjerpende retning legger
vekt pa at fornermede i post Il ¢) er samme forneermede som i ett av forholdene pddemt i lagmannsrettens dom.
Overtredelsene barer med andre ord ikke bare preg av enkeltstdende sjikane, men gjentatt sjikane mot
enkeltperson. Etter rettens oppfatning er det videre skjerpende at forholdene i post II b) og ¢) er begatt bare
maneder etter at tiltalte var domfelt ved Ser-Rogaland tingretts dom av 24.04.2023, men altsa for rettskraftig
avgjerelse ved lagmannsretts dom av 16.02.2024. Tiltalte har demonstrert et fast forsett om hensynsleshet og
krenkelser av enkeltindivider, til tross for domfellelsen i tingretten. Individualpreventive hensyn taler med
andre ord med tyngde for at det utméles en folbar, ubetinget fengselsstraff.

I dommen fra lagmannsretten er det vist til at barneverntjenesten utforer et viktig oppdrag for samfunnet, og at
de ansatte i barneverntjenesten har et sarlig behov for vern mot atferd av denne art. Retten er enig i dette, og
viser til at barnevernansatte har vist seg & vere serlig utsatt for hets og gjengjeldelse som folge av sitt arbeid og
de oppgaver de utferer pa vegne av samfunnet. P4 denne bakgrunn, samt tatt i betraktning de omfattende og
alvorlige konsekvensene denne typen hensynsleshet har for de fornermede, mener retten normalstraffenivéet
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for en overtredelse, ogsé av allmennpreventive hensyn, ma vere fengselsstraff, og ikke bare en bot. Det vises til
redegjorelsen ovenfor for hvilke folger tiltaltes handlinger har hatt for hver av de forneermede.

Nér det gjelder overtredelsen av straffeloven § 261, omsorgsunndragelsen av B, mener retten alvorlighet av
forholdet ligger i nedre sjikt av bestemmelsen, og isolert sett skal medfere en straff av bot, eventuelt en helt
kort betinget fengselsstraff. Det vises til at B selv var 16 ar gammel, hadde remt fra barneverntjenestens
omsorg flere ganger for, tiltaltes beskjedne bidrag til remningen og unndragelsen denne gang og at
unndragelsen varte kun atte til ni timer for B var tilbake i barneverntjenestens omsorg. B ble ikke holdt borte
mot sin vilje, og led heller ingen vesentlig overlast mens hun var sammen med tiltalte.

For formildende omstendigheter tas i betraktning, mener retten samlet straff og en passende fellesdom i saken
er i overkant av 90 dager fengsel, eventuelt med utsatt fullbyrdelse av deler av straffen. De formildende
omstendighetene er forst og fremst den lange saksbehandlingstiden, som béade for forholdene pademt av
Gulating lagmannsrett 16.02.2024 og for post I og I a) i saken her, er sd vidt vesentlig at det foreligger en
krenkelse av retten pa rettergang innen rimelig tid etter Grunnloven § 95 forste ledd og EMK artikkel 6 nr. 1.
Dette skal kompenseres ved at det skal gjeres en markert reduksjon i straffens lengde. P4 denne bakgrunn er
retten kommet til at straffen passende settes til 60 dager fengsel, der 30 dager gjores betinget med alminnelig
provetid pa to ar.

Tiltalte har samtykket til samfunnsstraff. Etter rettens oppfatning gjer imidlertid tiltaltes faste forsett og at det
er tale om gjentakelse, ogsa etter tingrettens dom 24.04.2023 for samme type krenkelser, at straffens formal
taler mot at det utmales en samfunnsstraff eller en reaksjon fullt ut i frihet. Krenkelsen av tiltalts rett pa
rettergang innen rimelig tid, er allerede markert ved nedsettelse av fengselsstraffens lengde, samt at straffen er
gjort delvis betinget. Andre formildende omstendigheter av avgjerende betydning foreligger ikke.

IV Erstatningssporsmalet

Ovennevnte utgjer bade ansvarsgrunnlag og arsakssammenheng for fastsetting av oppreisningserstatning til
forneermede C, D og E etter skadeserstatningsloven § 3-5 forste ledd bokstav b), jf. skadeserstatningsloven § 3-
3 og henvisning til straffeloven § 266. Det folger av § 3-5 at oppreisning skal fastsettes til en sum som retten
finner «rimelig» for voldte «tort og smerte» og «annen krenking eller skade av ikke-okonomisk art». I HR-
2020-1345-A avsnitt 28 er utmélingsprinsippene oppsummert slik:

«Oppreisning skal utmdles pd individuell og skjonnsmessig basis. I praksis er det blant annet lagt vekt
pd handlingens objektive grovhet, skadevolderens skyld, forncermedes subjektive opplevelse av
krenkelsen og arten og omfanget av de pdforte skadevirkningene. Det vil ut fra forholdene i den enkelte
saken kunne variere hvilke momenter som kommer i forgrunnen, se Rt-2012-1773 avsnitt 22 med videre
henvisning til Rt-2011-769 avsnitt 28. Mens det ponale aspektet tidligere var fremtredende, har
betydningen av d gi offeret kompensasjon kommet mer i forgrunnen de senere drene, se HR-2019-
1675-A avsnitt 85 og Rt-2011-769 avsnitt 21. ...»

Eventuell gkonomisk skade og tap, faller med andre utenfor bestemmelsen og er ikke en del av utmalingen. I
Gulating lagmannsretts dom av 16.02.2024, er tiltalte demt til & betale oppreisningserstatning til fornermede E.
Det er i den sammenheng presisert av lagmannsretten at «tiltalte, heller ikke i erstatningsmessig sammenheng,
kan gjeres ansvarlig for at fornermede i ettertid har mottatt truende og sjikanerende meldinger fra en rekke
personer, som har bidratt til & forsterke skadevirkningene hos fornermede». Oppreisningserstatningen ble av
lagmannsretten fastsatt til 15 000 kroner for ett lignende facebookinnlegg som i saken her. Det er for ovrig
vanskelig & finne helt sammenlignbare, eller noe entydig erstatningsniva for denne typen krenkelser 1
Heoyesterett- eller lagmannsrettspraksis.

Béde nér det gjelder handlingens objektive grovhet, skadevolderens skyld, fornaermedes subjektive opplevelse
av krenkelsen og arten og omfanget av de paforte skadevirkningene, vises det til det som fremgér ovenfor under
skyld- og straffespersmaélet. Etter rettens oppfatning er 15 000 kroner i alle fall ikke for heyt, gitt tiltaltes faste
forsett og arten og omfanget av de paforte skadevirkningene. Omfanget av skadevirkningene synes & vere
storst for fornermede E og D, som begge henholdsvis har matte skifte stilling eller jobb og er blitt
langtidssykemeldt etter tiltaltes handlinger. For Ds del er det usikkert om nar eller om han i det hele vil kunne
komme tilbake igjen i jobb som advokat. Det presiseres imidlertid i denne sammenheng at oppreisning ikke er
erstatning for gkonomisk tap, men kun for den ikke-gkonomisk tort og smerte. For Es del blir omfanget av
skadevirkningene serlige store ved at krenkelsen gjentas og skadevirkningene opprettholdes over tid, ogsé etter
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domfellelse og idemt oppreisningserstatning i tingretten for den ferste krenkelsen. Opplevelsen av & ikke kunne
beskytte seg selv, og samtidig tilsynelatende vaere mél for nye krenkelser, medferer ekstra usikkerhet og en
tilleggsbelastning.

Retten er kommet til at passende oppreisningserstatning for krenkelsen av C settes til 15 000 kroner, tilsvarende
som for den forste krenkelsen av E 1 lagmannsrettens dom av 16.02.2024. For E og Ds del er skadevirkningene
storre og nivaet skal heves merkbart. Passende oppreisningserstatning fastsettes til 30 000 kroner til hver.

V Sakskostnadsspersmalet. Avslutning

Det er pastatt idemt sakskostnader, overensstemmende med det som er hovedregelen ved domfellelse, jf.
straffeprosessloven § 436 forste ledd. Tiltalte er i jobb og har inntekt, og har i utgangspunktet betalingsevne.
Retten er likevel — under noe tvil — kommet til at det ikke skal idemmes sakskostnadsansvar, idet tiltalte er
demt til & betale en ikke helt uvesentlig erstatningssum til de forneermede. Det vises til straffeprosessloven §
437 tredje ledd, og at sakskostnader skal avpasses etter tiltaltes skonomiske evne. Sakskostnadsansvar ma etter
rettens oppfatning sté tilbake for idemt erstatning til forneermede.

Dommen er enstemmig, men ikke avsagt innen lovens frist, jf. straffeprosessloven § 42. Grunnen er sakens
omfang og varigheten av hovedforhandlingen, og derav utsatt domskonferanse, samt rettens gvrige gjoremal.

Dommen er avsagt med bare rettens leder til stede, etter enstemmig beslutning i medhold av straffeprosessloven
§ 43 forste ledd tredje punktum flg.

DOMSSLUTNING
1. A, fadt [00.00.2002], frifinnes for tilleggstiltalebeslutningen.

2. A, fadt [00.00.2002], demmes for overtredelse av straffeloven § 261 forste ledd og straffeloven § 266, som
en fellesdom etter straffeloven § 82 tredje ledd, jf. straffeloven § 79 bokstav a) med Gulating lagmannsretts
dom av 16.02.2024, til fengsel 1 60 -seksti- dager, hvor fullbyrdelsen av 30 -tretti- dager utsettes pa
alminnelige vilkér og med provetid pé 2 -to- ar.

3. A, fadt [00.00.2002], demmes til innen 2 -to- uker fra dommens forkynnelse a betale
oppreisningserstatning til:

- Cmed 15 000 -femtentusen- kroner

- D med 30 000 -trettitusen- kroner

- E med 30 000 -trettitusen- kroner.
4. Det idemmes ikke sakskostnader.

1 Tilfeyd av Lovdata.
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